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ВВЕДЕНИЕ 

В контексте исследования стилистических приемов, которые широко 

интегрированы в лексикографическую и дискурсивную практику, следует отметить 

значительное их разнообразие. Великое множество стилистических конструкций 

обрамляют художественные тексты, создавая многоуровневую структуру, которую 

уже пытались подвергнуть системному анализу многие ученые. Однако в рамках 

данного исследования внимание сосредоточено на синергии и интерактивной 

динамике стилистических приемов, исследуя их комплексный экспрессивный 

потенциал. Особое внимание уделено как каноническим, так и менее исследованным 

приемам в художественном контексте романов пятилогии «Ключ от лабиринта» П.Е. 

Овсянкина и М.Ю. Ананченко. Данная работа направлена на выявление 

многозначных измерений, которые стилистические средства привносят в текст, а 

также на анализ их взаимодействия на уровне семантики и синтаксиса, что, 

безусловно, способствует более глубокому пониманию художественной концепции 

и авторского замысла данных произведений. 

Исследование стилистических пресуппозиций в произведении П.Е. 

Овсянкина и М.Ю. Ананченко открывает для лингвистов уникальную метаязыковую 

перспективу понять, как авторы используют возможности языка в процессе создания 

эффективной эмоциональной коммуникации с читателем. Каждое литературное 

произведение представляет собой своеобразный многоплановый микромир, в 

котором стилистические приемы организованы таким образом, чтобы вызвать у 

реципиента определенные эмоциональные реакции и интегрировать его в контекст 

событийного потока. В данном контексте стилистические приемы служат не только 

для выразительности текста, но и как способ формирования имплицитных смыслов, 

которые невозможно интерпретировать при поверхностном анализе.  

Актуальность данной курсовой работы заключается в необходимости более 

глубокого исследования многоуровневой структуры стилистических приемов в 

художественной литературе для выявления особенностей процесса передачи 

полного экспрессивного потенциала русского языка при переводе художественного 

текста на немецкий язык. Новизна данной курсовой работы определяется 
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комплексным характером исследования потенциала переводимости 

стилистического приема суммарная экспрессивность. 

Практическая значимость моей курсовой работы состоит в углублении 

теоретического понимания как стилистические средства формирования 

эмоционального и смыслового восприятия текста взаимодействуют и влияют на его 

интерпретацию при переводе на немецкий язык.   

Объект исследования – стилистический прием суммарная экспрессивность в 

художественном тексте романа Овсянкина П.Е. и Ананченко М.Ю. «Ключ от 

лабиринта». 

Предмет исследования – переводимость стилистического приема суммарная 

экспрессивность системой машинного перевода (далее МП) DeepL и переводчиком-

человеком. 

Материалом исследования послужило произведение Овсянкина П.Е. и 

Ананченко М.Ю. «Ключ от лабиринта», состоящее из 6 книг [7891011,12]. 

Для теоретической базы данной работы были отобраны работы российских 

языковедов в области стилистики, эмотиологии, лексикографии, немецкой и 

отечественной филологии, а также данные немецких и русских лингвистических 

словарей.  

Цель исследования – анализирование переводимости данного 

стилистического приема 

Для достижения цели необходимо решить поставленные перед данной 

курсовой работой задачи: 

1. Изучить теоретические основы суммарной экспрессии как стилистического 

приема. 

2. Рассмотреть различные точки зрения на данное понятие.  

3. Проанализировать способности системы МП DeepL для работы со 

стилистическим приемом суммарной экспрессивности.  

4. Проанализировать общие возможности перевода данного стилистического 

приема для переводчика-человека. 
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5. Провести сравнительный анализ переводов системы МП DeepL и 

переводчика-человека. 

При написании курсовой работы использовались такие методы, как: контент-

анализ, сравнительный анализ, описание, обобщение.  

Курсовая работа имеет следующую структуру: 

а) введение, где рассматривается актуальность данной темы, объект, предмет 

и задачи курсовой работы; 

б) теоретическая часть, в которой рассматриваются теоретические основы 

стилистического приема суммарная экспрессия, классификации исследователей и 

сущность понятия переводимость.  

в) практическая часть, в которой представлен предпереводческий анализ 

художественного текста романа «Ключ от лабиринта» и  анализируются готовые 

переводы системы МП DeepL и переводчика-человека; 

г) заключение, в котором выражены основные выводы данного курсовой 

работы. 

 Список литературы включает 20 наименований.  
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 

1.1. Понятие суммарной экспрессивности в отечественной лингвистике 

1.1.1. Определение понятия суммарной экспрессивности 

Концепт суммарной экспрессивности является сложным и многоуровневым. 

Поэтому в ходе изучения данного феномена многие исследователи выдвинули 

разные варианты анализа данного понятия. Само понятие экспрессивности, как 

объект дискуссий в лингвистической науке, проявляет себя высокой степенью 

неоднозначности и многослойности. Некоторые исследователи утверждали, что в 

основе экспрессивности лежит противопоставление [4, с. 146], другие же 

акцентировали внимание на его принадлежности к семантической или языковой 

категории [17, с. 34], [3, с. 97]. Однако все ученые сошлись во мнениях, что 

экспрессивность служит в первую очередь для передачи эмоциональной 

составляющей произведения. 

Вначале обратимся к природе понятия экспрессивность. Большинство 

лингвистов соглашается с тем, что центральной задачей экспрессивности является 

не только передача, но и усиление эмоционального контекста произведения. По 

мнению отечественного лингвиста Арнольд И. В., экспрессивность предстаёт как 

манифестация способности текста или его фрагмента к более интенсивной передачи 

смыслов, что позволяет отразить внутреннее состояние говорящего. Это приводит к 

возникновению патетического или логического усиления, которое может быть как 

символическим, так и несимволическим [2, с. 12]. 

Таким образом, на основе вышеизложенного анализа, можно выделить 

ключевую функцию экспрессивности, заключающуюся в отражении или 

стимуляции личностного отношения автора к произносимому или написанному 

тексту с целью создания определенного эмоционального эффекта на читателя или 

слушателя. В связи с этим, экспрессивность может быть определена как 

стилистический приём, основной функцией которого является выражение 

субъективного отношения автора к своему произведению с акцентом на 

персуативность. 
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 На сегодняшний день явление суммарной экспрессивности остается слабо 

исследованным. Существует небольшое количество работ, где суммарная 

экспрессивность лишь упоминается, например, Тимофеев Л.И. и Тураев С.В. говорят 

о переплетении тропов [15, с. 410].  Одним из немногих исследователей, уделивших 

внимание данному феномену, является Поликарпова Е.В., которая в рамках своих 

научных изысканий трактует суммарную экспрессивность как сложное наслоение 

тропов. Стилистические приемы в текстовой структуре функционируют не 

изолированно, а активно и органично взаимодействуют друг с другом, формируя 

новые многослойные структуры [14, c. 13]. Более того, стилистические приемы 

трудно рассматривать точечно, из-за их взаимопроницаемости [5, с. 4]. 

1.1.2. Примеры возникновения явления суммарная экспрессивность 

 Явление суммарной экспрессивности следует рассматривать на конкретных 

примерах. 

«День на Двине чудный! Поболе бы в жизни таких. Солнцем залитой, но с 

малыми белыми облачками, чтоб совсем-то северяне в блаженство не впали. И вся 

эта радость небесная в реке отражается, удваивается. Ветерок с водой 

заигрывает. Щекотит. Обоим удовольствие. На реке рябь. Мурашки. Вся эта 

природна игра на берегу шелестом бледно-зелёной листвы, травки молодой 

июньской подхватывается. Людям в глаза лучистостью перекидывается. И думает 

человек, что весь этот мир для него одного. Что он один красоту его и понимает. 

Что не родись он, так и серо всё кругом было б. А то дак и вовсе ничего бы не было! 

А того не понимает, что Господь и создал его, человека, чтоб он творением его 

восторгался. Творцу без зрителя боле пяти дней, ну ладно, боле недели, не прожить» 

8, с. 133] 

Данный отрывок, за счет его объема, выделяется своим наслоением 

стилистических приемов и регистров. Одним из основных стилистических 

элементов суммарной экспрессии здесь является деревенский слог, который авторы 

применяют на протяжении всего произведения. Особенно четко это языковое 

явление проявляется в таких выражениях, как «Поболе бы в жизни таких» и «Вся 

эта природная игра…». В частности, редукция окончаний у глаголов и 
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прилагательных идентифицирует деревенский слог в данном отрывке. 

Использование такого стилистического явления придает тексту не только колорит, 

но и подчеркивает глубокую связь автора с природой, усиливая патетическое 

восприятие описания природных ландшафтов. 

Другим стилистическим приемом в данном отрывке является инверсия, ясно 

распознаваемая в предложении «День на Двине чудный». В синергии с эпитетом 

«радость небесная» инверсия создает ощущение возвышенности и свидетельствует 

об эстетическом наслаждении красотой природы.  

  Олицетворение в фразе «Ветерок с водой заигрывает» в сочетании с 

приемом изоляции (Щекотит) в конструкции «Ветерок с водой заигрывает. 

Щекотит» передает чувство дружелюбия и теплоту взаимодействия между 

природными элементами, создавая ощущение близости и единства с самой 

природой. 

Прием фантазийного домысливания, реализованный автором через перифразу 

в отрывке «Солнцем залитой, но с малыми белыми облачками, чтоб совсем-то 

северяне в блаженство не впали», на тему непривычности северян к хорошим и 

несуровым погодным условиям Русского Севера, делая акцент на редкости и 

ценности солнечной погоды, ее мимолетность. Другой пример перифразы «Людям в 

глаза лучистостью перекидывается» создает атмосферу радости и 

удовлетворенности людей в ответ на описанную ситуацию. Если в первом случае 

прием фантазийного домысливания проявляется в контексте перифразы, то в 

отрывке: «Что он один красоту его и понимает. Что не родись он, так и серо всё 

кругом было б. А то дак и вовсе ничего бы не было!» выражается посредством 

развернутого с элементами качественного нарастания (мир для человека/и вообще 

без него мира нет) предположения о своей исключительности, утверждения, что вся 

природа существует только для человека. Тем самым поддерживается патетика всего 

отрывка текста. 

Кроме того, в этом небольшом отрывке присутствует еще один 

стилистический прием – климакс, проявляющийся в перечислении с 

количественным нарастанием – пять дней трансформируются в целую неделю 

(«Творцу без зрителя боле пяти дней, ну ладно, боле недели, не прожить»).  
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Семантическая фигура художественная конверсия в этом контексте 

иллюстрирует противопоставление восприятия человека и божественной точки 

зрения: осознание того, что природа предназначена исключительно для него, и 

понимание, что создание природы является актом, ожидающим признания и 

поклонения. 

Описание в отрывке реализуется в динамичном формате, достигаемом 

благодаря значительному количеству эллиптических выражений, которые сменяют 

друг друга содержательно, создавая целостную картину через детальную 

проработку: «Щекотит. Обоим удовольствие. На реке рябь. Мурашки».  

Архитектоника текста строится на сложной симметрии и многослойной 

структуре, где каждое звено повествования представлено амплификационно 

относительным сегментом, подчеркивающим как эксплицитным, так и 

имплицитным образом значимость описанной природы и ее великолепие. 

Амплификационный зачин перечислительного ряда в этом отрывке встречается в 

трижды: «День на Двине чудный! / И вся эта радость / Вся эта природная игра…». 

Каждый элемент, представленный в амплификации, раскрывается через 

многозначные описания, сливаясь в едином поэтическом восхвалении природы. 

В результате, совокупно примененные стилистические средства формируют 

единую логическую и эмоциональную структуру, поддерживающую концепцию 

возвышенности природы и ее значимости как в восприятии человечества, так и в 

свете божественного замысла. Таким образом, автор бережно формирует связь 

между человеческим существованием и природой, ее красотой и величием, что 

является центральной темой всего произведения. 

Представленная текстовая экспликация, хотя и выглядит внушительно, 

составляет лишь малую часть произведения, внутри которого скрыто множество 

достойных внимания авторских решений в применении не только отдельных 

стилистических приемов, но и целого клубка стилистических явлений. Таким 

образом, имплицитно, эксплицитно и частично в одних местах на пересечении этих 

двух плоскостей осуществляется воля авторов, выражая идею трансфразового 

единства, которая вносит вклад в общее развитие одной идеи – восприятие самой 

природы, ее величие в глазах человека и Бога как единого начала. Третичная 
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амплификация сохраняет свою синтаксическую структуру, создавая динамическое 

напряжение текста, при этом не теряя элементы патетики в восприятии этой красоты 

и величия через призму деревенского жителя, представителя деревенской культуры, 

говорящего на деревенском слоге, но в то же время глубоко воспринимающего 

величие и красоту божественных творений. Это, в свою очередь, оживляет описания 

природы и приближает ее к человеку через обращение к потенциалу суммарной 

экспрессии сразу нескольких стилистических приемов, что позволяет авторам П.Е. 

Овсянкину и М.Ю. Ананченко убедительно реализовать интенцию конкретного 

пассажа и всей пятилогии в целом, важной частью которой является осмысление 

связи между людьми и окружающим миром. 

Однако, не только в таких больших отрывках может иметь место явление 

суммарной экспрессивности. Рассмотрим следующий пример: 

«Но главное: неспешный монолог Казимира сбросил Серёжкину судьбу с ярко 

освещённой дороги, которую с детства мостили родители, школа и всё 

государство.» [12, с. 313] 

Первое, что следует отметить, это перифраза «ярко освещенная дорога», 

олицетворяющая идеал правильного пути в жизни, представленный в контексте 

воспитания, осуществляемого семьей и системой образования. В данном случае рука 

родителей выступает метонимом для семьи, тогда как школа является метонимом 

для обширного и многогранного социокультурного окружения в период отрочества. 

Государство также стало объектом метонимического обозначения, трактующего его 

как символ страны, родины, как малая так и большая, а также институциональных 

структур управления. Эти элементы представляют собой воплощение светлого и 

сакрального, что подвергается разрушительному влиянию Казимира, предстающего 

в образе вора в законе. 

Использование эпитета «неспешный монолог», создающий выраженный 

контраст с крикливой и громкой пропагандой, преобладающей в молодежной среде, 

подчеркивает внутреннюю борьбу Сережки между сложившимися нормами и 

внешним давлением, исходящим от общества, которое навязывает свои идеалы и 

ожидания.  
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Метафора «сбросил Сережкину судьбу» акцентирует резкость и внезапность 

изменений в восприятии молодой личности. В этом аспекте подвергнуты 

исследованию процессы, в которых личностные убеждения молодого человека 

сталкиваются с возможностью инакомыслия, в результате чего осуществляется 

переход к новой парадигме жизни, отражающей духовную эволюцию в контексте 

более широких социокультурных перемен. Этот переход можно интерпретировать 

как процесс формирования новой идентичности, обусловленной взаимодействием с 

маргинальными элементами социальной структуры. 

Антитеза в данном отрывке предстает имплицитно в части «неспешный 

монолог Казимира сбросил Серёжкину судьбу с ярко освещённой дороги». В данном 

отрывке антитеза проявляется на уровне смыслового контраста между «неспешным 

монологом Казимира» и действием, которое «сбросило Серёжкину судьбу с ярко 

освещённой дороги». Неспешность, отражающая плавность и мыслительный 

процесс, вступает в резкое столкновение с внезапностью и катастрофичностью, 

которые характеризуют судьбу Сережки. Эта антитеза представляет собой сложный 

парадокс, подчеркивающий не только дихотомию между размышлением и 

действием, но и тематическое напряжение между внутренней зрелостью персонажа 

и внешними обстоятельствами, способствующими его падению. 

В заключение ко всему вышесказанному хочу добавить, что в данном отрывке 

авторам было необходимо продемонстрировать резкость и внезапность перемен как 

в эмоциях героя, так и в его жизни, вызванных влиянием именитого вора в мире 

инкунабул. Авторы успешно использовали стилистические приемы, благодаря чему 

читатель становится свидетелем того, как закоренелый представитель пионерского 

движения и комсомольской идеологии, быстро и безоговорочно принимая 

истинность своих новых решений, оказывается в конфликте со стереотипами и 

идеалами, которые были воспитаны в нем с детства, в школе и в рамках городской и 

национальной культуры.  

Представленная теория и примеры демонстрируют многоуровневый и 

многогранный характер суммарной экспрессивности как в лингвистической, так и в 

литературной сферах. Различные приемы, взаимопроникая, компилируются в 

единую эмоциональную и логическую структуру, благодаря чему подчеркивается не 
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только художественная выразительность, но и богатство и сложность 

интерпретаций, возникающих из взаимодействия различных элементов языка. 

Суммарная экспрессивность выступает не только как стилистический прием, 

но и как инструмент для передачи эмоциональной нагрузки и субъективного 

отношения автора к своему произведению. Это можно увидеть в приведенных 

примерах — от описания величия природы до межличностных конфликтов и 

внутренних терзаний персонажей. Каждый из проанализированных примеров 

раскрывает понятие суммарной экспрессивности с разных сторон. Использующую 

метафоры, перифразы, антитезы и инверсии в одном отрывке, а иногда и в одном 

предложении подчеркивает эмоциональную глубину и эстетическую ценность 

текста. 

1.2. Сущность понятия переводимость 

Переводимость представляет собой возможность адекватного перевода текста 

на другой язык [13, с. 90]. Данное явление существует из-за специфики 

мировосприятия других культур, что часто находит отражение в языках этих 

народов, а также из-за технических трудностей перевода. Из-за этих факторов 

достичь абсолютной адекватности перевода практически невозможно. Можно 

говорить только о высокой или достаточной адекватности.  

Текст рассматриваемый в данном исследовании отличается богатым 

разнообразием стилистических приемов, которым не всегда есть адекватное 

соответствие в немецком языке.  

В ходе перевода текста с исходного языка на язык перевода (далее ПЯ) 

неизбежно наблюдаются разного рода потери. По мнению Алексеевой И.С. 

художественный тип текста, которому соответствует роман Овсянкина П.Е. и 

Ананченко М.Ю. «Ключ от лабиринта», может относится как ко второй группе 

транслатологической классификации (группа текстов, где непереводимые 

компоненты встречаются, но передаются на ПЯ при помощи описаний или 

пояснений), так и к третьей группе (тексты, отмеченные неполнотой переданной на 

ПЯ информации) [1, с. 264]. 
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Конкретные результаты анализа переводимости художественного текста будут 

представлены в практической части данной курсовой работы, где мы подробно 

рассмотрим примененные методы и стратегии перевода. 
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2. ПРАКТИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ 

2.1. Анализ результатов машинного перевода системы DeepL и 

переводчика-человека 

В практической части данного исследования представлены примеры 

подробно разобранные в теоретической части (см. п. 1.1.2).  

Система машинного перевода DeepL – далее МП. 

Переводчик человек – далее переводчик. 

Пример 1. 

«День на Двине чудный! Поболе бы в жизни таких. Солнцем залитой, но с 

малыми белыми облачками, чтоб совсем-то северяне в блаженство не впали. И вся 

эта радость небесная в реке отражается, удваивается. Ветерок с водой заигрывает. 

Щекотит. Обоим удовольствие. На реке рябь. Мурашки. Вся эта природна игра на 

берегу шелестом бледно-зелёной листвы, травки молодой июньской 

подхватывается. Людям в глаза лучистостью перекидывается. И думает человек, что 

весь этот мир для него одного. Что он один красоту его и понимает. Что не родись 

он, так и серо всё кругом было б. А то дак и вовсе ничего бы не было! А того не 

понимает, что Господь и создал его, человека, чтоб он творением его восторгался. 

Творцу без зрителя боле пяти дней, ну ладно, боле недели, не прожить» [8, с. 133] 

Результат машинного перевода системы DeepL: 

„Es ist ein schöner Tag an der Dvina! Ich wünschte, es gäbe mehr davon in meinem 

Leben. Es ist sonnig, aber mit kleinen weißen Wolken, so dass die Nordländer nicht in 

Glückseligkeit verfallen. Und all diese himmlische Freude spiegelt sich im Fluss wider, 

verdoppelt sich. Die Brise spielt mit dem Wasser. Kitzelt. Es ist ein Vergnügen für uns 

beide. Der Fluss kräuselt sich. Gänsehaut. All dieses natürliche Spiel am Ufer wird durch 

das Rascheln der blassgrünen Blätter und des jungen Junigrases aufgegriffen. Das Strahlen 

wird in die Augen der Menschen geworfen. Und der Mensch denkt, dass die ganze Welt 

nur für ihn da ist. Dass er allein ihre Schönheit versteht. Dass, wenn er nicht geboren 

worden wäre, alles grau sein würde. Oder es gäbe sogar überhaupt nichts! Aber er erkennt 

nicht, dass Gott ihn, den Menschen, geschaffen hat, um seine Schöpfung zu bewundern. 
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Der Schöpfer ohne einen Zuschauer für mehr als fünf Tage, gut, mehr als eine Woche, 

kann nicht leben“  

Результат перевода переводчика-человека: 

„Ein wunderschöner Tag am Fluss Dwina! Wenn es doch mehr davon in diesem 

Leben gäbe. Alles ist von Sonne durchflutet, aber es gibt doch kleine weiße Wolken, damit 

die Nordländer nicht in Wonne verfallen. All diese himmlische Freude spiegelt sich im 

Fluss wider und verdoppelt sich. Das Lüftchen schäkert mit dem Wasser. Es kitzelt ihn und 

befriedigt beiden. Der Fluss kräuselt sich, und die Wasseroberfläche sieht aus wie 

Gänsehaut. All dieses natürliche Spiel am Ufer wird durch das Rascheln der blassgrünen 

Blätter und des jungen Junigrases aufgehoben. Dieser Glanz der Natur strahlt in die Augen 

der Menschen. Und der Mensch denkt, dass die ganze Welt nur für ihn allein ist. Dass nur 

er ihre Schönheit versteht. Dass, wenn er nicht geboren worden wäre, alles grau sein würde. 

Oder es würde sogar überhaupt nichts geben! Aber er begreift nicht, dass Gott ihn, den 

Menschen, geschaffen hat, damit er seine Schöpfung bewundern kann. Der Schöpfer ohne 

einen Beschauer für mehr als fünf Tage, schon gut, mehr als eine Woche, kann nicht leben“ 

В приведенных результатах перевода наблюдается значительная разница в 

передаче стилистических нюансов, содержащихся в оригинальном тексте. Данный 

отрывок, как и упоминалось выше, выделяется своим наслоением стилистических 

приемов и регистров и поэтому представляет собой сложную задачу как для 

переводчика, так и для системы МП.  

При переводе данного отрывка системой МП DeepL наблюдается буквализм, 

свойственный всем открытым системам МП на сегодняшний день.  

Стилистический прием, ясно считывающийся как на протяжении отрывка, так 

и по всему произведению – деревенский слог – не удалось передать ни системе МП, 

ни переводчику. Данный феномен объясняется несколькими факторами: во-первых, 

стилистические особенности исходного языка и языка перевода отличаются. 

Использование разговорных форм, диалектов и специфической лексики может быть 

выражено в различных тонкостях, которые сложно адекватно передать на другом 

языке.  

Успешно реплицированными на немецком языке стилистическими приёмами 

являются эпитеты и олицетворения, которые не представляют особых трудностей 
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для перевода. Однако и здесь наблюдается простое калькирование в результатах 

перевода системы МП. В предложении «Die Brise spielt mit dem Wasser» система МП 

для лексической единицы «заигрывает» сделала выбор в пользу буквального spielen 

(нем. играть), которое не является адекватным соответствием, так как отражает не 

тот смысл, который был заложен авторами произведения. Переводчик же выбрал 

более подходящее соответствие schäkern (нем. заигрывать, любезничать) [20, с. 

791].  

Также удалось успешно передать на немецкий язык прием фантазийного 

домысливания и климакс. Климакс способствует напряженности повествования и 

ведет к кульминации сюжетной линии. Основную проблему представил выбор 

подходящих эквивалентов: лексический фон произведения далеко не нейтральный, 

поэтому  было необходимо выбрать лексические единицы четко соответствующие 

настроению произведения. Однако и система МП и переводчик справились с данной 

задачей успешно.   

Аналогично, приём изоляции оказался трудно переносимым в переводе из-за 

недостатка связующих элементов; в этом случае переводчиком было принято 

решение использовать трансформацию, объединив  четыре предложения в тексте 

ориганала «Щекотит. Обоим удовольствие. На реке рябь. Мурашки» в два 

предложения в тексте перевода «Das Lüftchen schäkert mit dem Wasser. Es kitzelt ihn 

und befriedigt beiden». 

Амплификационный зачин перечислительного ряда, представленный трижды 

в данном отрывке: «Das Lüftchen schäkert mit dem Wasser. Es kitzelt ihn und befriedigt 

beiden» был передан с потерей первого звена ряда: «Alles ist von Sonne durchflutet…All 

diese himmlische Freude…». 

В заключение первой части анализа можно утверждать, что система МП явно 

уступает в передаче стилистических приемов на немецкий язык. Поэтому в тексте 

ПЯ неизбежно были потери. Переводчик-человек продемонстрировал лучшее 

понимание контекста и более обдуманно подходит к передаче ключевых интенций 

авторов. Однако в переводе переводчика-человека также наблюдаются потери, а 

использование трансформаций указывает на то, что для передачи суммарной 

экспрессивности необходим более обдуманный подход. В переводах данного 
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отрывка наблюдается лишь частичная переводимость стилистического приема 

суммарная экспрессивность.  

Пример 2. 

«Но главное: неспешный монолог Казимира сбросил Серёжкину судьбу с ярко 

освещённой дороги, которую с детства мостили родители, школа и всё государство.» 

12, с. 313]  

Результат машинного перевода системы DeepL: 

„Aber das Wichtigste: Kasimirs ruhiger Monolog warf Serjozhkins Schicksal aus 

der hell erleuchteten Straße, die seit seiner Kindheit von Eltern, Schule und dem ganzen 

Staat gepflastert worden war.“ 

Результат перевода переводчика-человека: 

„Aber die Hauptsache: Kasimirs gemächlicher Monolog warf Sjerjoshas Schicksal 

aus dem hell erleuchteten Weg ab, der seit seiner Kindheit von Eltern, der Schule und dem 

gesamten Staat geebnet worden war.“ 

Тенденция к буквальному переводу системы МП сохраняется и здесь. Одним 

из первых примеров данной проблемы является перифраза «ярко освещенная 

дорога», которая в переводе на немецкий язык трансформируется в «hell erleuchteten 

Straße» – простую географическую метафору, а не социокультурное пространство, 

формируемое родными, образовательной системой и государственными 

институтами. Такой перевод является недостаточно адекватным, поскольку 

лексическая единица Straße имеет более узкое и конкретное значение – 

«асфальтированное дорожное полотно, предназначенное для перемещения 

транспортных средств и пешеходов» [19 с. 927]. Поэтому более подходящим с точки 

зрения переводимости и передачи семы правильного пути в жизни оригинала 

становится слово Weg, обладающее более широким смысловым диапазоном и 

способное лучше отразить многозначность понятия путь в русском языке [18, с. 

1110]. 

Эпитет «неспешный монолог» представляет собой не просто определение 

темпа или стиля речи, но и ключевой элемент, создающий контраст с окружающей 
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действительностью доминирующей в молодежной среде и характеризующейся 

крикливой пропагандой. 

Система МП использует выражение ruhiger Monolog. Однако лексическая 

единица ruhig, имеющая значение «спокойный» и «без движения» [18, c. 803], не 

охватывает всего спектра значений, передаваемого оригинальным эпитетом. Вместо 

акцента на замедленности и отсутствии спешки, эквивалент ruhig концентрирует 

внимание на умиротворении. Это приводит к потере контрастного эффекта, который 

имплицирует внутреннюю борьбу Серёжки. 

Переводчик сделал выбор в пользу эквивалента gemächlich, который 

непосредственно означает «без спешки, размеренно» и, следовательно, более точно 

передает эмоциональную и смысловую нагрузку оригинального фрагмента [19]. 

Этот выбор не только более адекватен, но и позволяет сохранить антитезу 

неспешности и резкого столкновения с внезапностью и катастрофичностью событий 

в судьбе Серёжки. 

Можно сделать вывод, что система МП не смогла передать ключевые 

стилистические приемы на немецкий язык, и, как следствие, утратила 

концептуальные нюансы текста. В противоположность МП переводчик-человек 

глубже смог понять контекст и эмоциональную нагрузку оригинала и попытался 

сохранить суммарную экспрессивность всех стилистических приемов данного 

отрывка произведения.  

Заключение. В процессе перевода удалось эффективно воспроизвести 

большую часть стилистических приемов. Однако, присутствие значительной 

разницы в передаче стилистических нюансов свидетельствует о сложности передачи 

суммарного экспрессивного потенциала произведения.  

Несмотря на то, что многие стилистические приемы были переданы успешно 

на ПЯ, в большинстве случаев результаты МП подвержены буквализму, что 

указывает на необходимость погружения в контекст произведения для передачи 

суммарной экспрессивности стилистических приемов.  

Таким образом потенциал переводимости стилистического приема суммарная 

экспрессивность оценивается как высокий. Это значение может варьироваться в 
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зависимости от величины отрывка (или всего произведения), а также его 

стилистической наполненности.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Объектом моего исследования является стилистический прием суммарная 

экспрессивность, обрамляющий художественный текст романа Овсянкина П.Е. и 

Ананченко М.Ю. «Ключ от лабиринта». В ходе написания данной курсовой работы 

мной был проведен анализ способностей системы машинного перевода DeepL и 

переводчика-человека к интерпретации данного стилистического явления на 

немецкий язык.  

Феномен суммарной экспрессивности действительно является 

полиэдрическим. Безусловно, его сущность может проявляться эксплицитно, 

однако, как показал практический анализ, в большинстве случаев следует говорить 

об имплицитном характере данного явления. Поэтому перевод такого сложного 

феномена требует от переводчиков глубокого понимания не только лексических и 

грамматических аспектов, но и культурного контекста, в котором существуют 

исследуемые тексты, с чем, на данный момент, системы МП не справляются. 

Сравнительный анализ выявил, что система МП сталкивается со 

значительными трудностями в адекватной передаче стилистических нюансов 

оригинала и поэтому передает стилистический потенциал суммарной 

экспрессивности лишь частично. Буквализм машинного перевода и недостаточный 

учет контекста произведения приводят к значительным потерям в эмоциональной 

насыщенности текста, тогда как переводчик-человек имеет возможность учитывать 

как семантические оттенки, так и эмоциональную нагрузку стильных средств. Эти 

факторы безусловно позволяют более эффективно воспроизводить экспрессивный 

потенциал оригинала. Однако в переводах переводчика-человека также были 

зафиксированы определенные потери и сложности, в особенности при работе с 

синтаксическими структурами.  

Таким образом, результаты данного исследования подтверждают, что явление 

суммарной экспрессивности является крайне сложным объектом для перевода, 

требующим учета как множества лингвистических, так и экстралингвистических 

факторов.  

Произведение Петра Евгеньевича Овсянкина и Марины Юрьевны Ананченко 

демонстрирует все  богатство и сложность русского языка. Оно является не только 
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образцом художественной литературы, но и кладезем стилистических приемов и 

лингвистических явлений, создающих неповторимую атмосферу романа. 

Суммарная экспрессивность раскрывает перед читателями самые глубинные 

интенции авторов, передает эмоциональные переживания и философские 

размышления героев. Авторы, обладая мастерством и тонким художественным 

чутьем, смогли внедрить этот прием в ткань своего произведения, тем самым 

обогащая его сложностью и многослойностью. 
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